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1 Problemstellung

Die Bestimmung der 6(v))-Beziehung ist zeit- und
kostenaufwindig. In Untersuchungen zum Wasser-
haushalt von Béden werden deshalb diese Bezie-
hungen oft mittels Pedotransferfunktionen (PTF)
anhand einfacher zu bestimmender Bodenparame-
ter abgeleitet. Software wie ROSETTA oder SOIL-
VISION bietet die Moglichkeit der relativ einfa-
chen und schnellen Generierung von hydraulischen
Kennkurven.

Der Ableitung der hydraulischen Funktionen be-
ruht dabei z.B. bei den PTF nach RAWLS u. BRA-
KENSIEK (1985) oder VEREECKEN et al. (1989)
auf Regressionsanalysen von Kérnung, Lagerungs-
dichte oder Gehalt an organischer Substanz und
den Parametern der hydraulischen Funktion. Einen
physikalisch fundierten Ansatz legten zuerst AR-
YA u. PARIS (1981) vor. Er beruht auf der Herlei-
tung der Porengréfienverteilung bzw. der entspre-
chenden Porenvolumen und der Porenradien ent-
sprechenden Tensionen aus der Kérnung. Eine Wei-
terentwicklung dieses Ansatzes ist die PTF nach
FREDLUND et al. (1997), welche neben der Kor-
nung auch die Packungsdichte des Substrates be-
riicksichtigt. Uber diesen Parameter lassen sich die
0(¢)-Beziehungen an gemessene Funktionen kali-
brieren.

Uber die Giiltigkeit der PTF fiir Kippbdoden,
welche z.B. bei der Rekultivierung von Altla-
sten oder Deponien grofitechnisch aufgetragen wer-
den, ist wenig bekannt. Fiir zwei unterschiedliche
Rohbodensubstrate wird die Prognose der 6(i))-
Beziehung mittels Pedotransferfunktionen gepriift.

2 Methodik

Es wurden 2 Substrate ausgewéhlt, welche fiir die
Oberflachenabdeckung von Bergbaualtlasten und
Deponien eingesetzt werden (Tab. 1):
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e Substrat I: stark steiniger, schluffig-lehmiger
Sand; sehr heterogenes Rekultivierungssub-
strat einer Haldenabdeckung; hoch verdichtet,
z.T. mit Haldenmaterial vermischt.

e Substrat II: sandiger Schluff, steinfrei; relativ
homogener Rekultivierungsboden einer Depo-
nieabdeckung.

Die 0(¢)-Funktion wurde an ungestort entnom-
menen 250 cm® Proben mittels der Verdunstungs-
methode bestimmt. Die Parametrisierung der hy-
draulischen Funktionen erfolgte nach VAN GE-
NUCHTEN (1980) (VGN). Es wurden die PTF nach
RAWLS u. BRAKENSIEK (1985), VEREECKEN et al.
(1989), ARYA u. PARIS (1981) und FREDLUND et al.
(1997) mit SOILVISION (2001) berechnet. Die hier
dargestellten Prognosen erfolgten auf Grundlage
der mittleren Koérnung des jeweiligen Substrates
sowie den in den 6(1))-Bestimmungen gemessenen
Lagerungsdichten bzw. Porenvolumen.

3 Ergebnisse

Die Vorhersage der 6(¢)-Beziehung fiir das sehr
steinige, heterogene Substrat I mittels der Regressi-
onsansétze fithrte zu sehr hohen Abweichungen zu
den Laborkurven. Auch die Prognose nach ARYA
u. PARIS war nicht zufriedenstellend.

Die mittlere Funktion nach FREDLUND et al. re-
prisentiert zwar einen Teil der Kurvenschar der
Laborbestimmungen relativ gut, jedoch kénnen die
Einzelabweichungen sehr hoch sein (Abb. 1). Passt
man die FREDLUND—-Funktion {iber eine Erh6hung
der Packungsdichte um +10 % an, so ergeben sich
sehr gute Ubereinstimmungen der prognostizierten
und gemessenen 60(1))-Funktionen (Abb. 1, PTF
angepasst). Auch die mittlere Funktion stimmt
dann mit der mittleren VGN-Parametrisierung der
Laborkurven besser iiberein.

Parametrisiert man die mittleren hydraulischen
Funktionen nach VAN GENUCHTEN (Tab. 2), so
zeigt sich, daft die Erhohung der Packungsdichte
vor allem zu einer verbesserten Vorhersage des Luf-
teintrittspunktes fiithrt, der Parameter a dagegen

Tab. 1: Feinbodenanteile und Lagerungsdichte der zwei
untersuchten Substrate

Ton Schluff Sand Ld

[%] [7] [%] [g/cm?]
Substrat I 11,3 45,9 42,8 1,8
Substrat IT 7,6 50,8 41,6 1,7
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Abb. 1: Beispiel fiir gemessene 6()-Beziehung (Para-
metrisierung nach VAN GENUCHTEN) und PTF
nach FREDLUND et al. fiir das Substrat I

schlechter prognostiziert wird.

Ebenso wie beim Substrat I fithren die Regres-
sionsansétze beim Substrat II zu hohen Abwei-
chungen (Abb. 2). Die PTF nach ARYA u. Pa-
RIS zeigt fiir dieses sandige Substrat eine sehr gute
Ubereinstimmung mit der Laborfunktion, wohin-
gegen der Ansatz nach FREDLUND et al. in hdhe-
ren Abweichungen resultiert. Auch eine Variation
der Packungsdichte, wie beim Substrat I erfolgreich
durchgefiihrt, erhéhte hier nicht die Prognosegiite.

4 Diskussion

Pedotransferfunktionen fiir die 6(1))-Beziehungen
sollten nicht ungepriift fiir Kippbdden verwendet
werden. Hohe Abweichungen der Lagerungs- bzw.
Packungsdichten, der Steingehalte sowie der Konti-
nuitdt und Tortuositét des Porenraumes dieser Bo-
den schrianken die Prognosegiite dieser Funktionen
ein.

Die Ansétze nach ARYA u. PARIS (1981) sowie
nach FREDLUND et al. (1997) kénnen auch fiir die-
se Rohbdden giiltig sein, wobei die FREDLUND—
Funktion sich anhand der Packungsdichte kalibrie-
ren last.

Tab. 2: Median der VGN-Parameter Substrat I: La-
bormessung sowie PTF nach FREDLUND et al.

(1997) ohne und mit Anpassung der Packungs-
dichte

a n m 0r AEV
[kPal| [] | [ | [Vol%] | [kPa]
Labormessung 0,005 0,75 0,53 0,04 23,2
PTF 0,005 0,46 0,68 0,04 5,2

PTF angepasst 0,001 0,54 0,71 0,03 45,9

Abb. 2: Beispiel fiir gemessene 6(1))-Beziehung (Para-
metrisierung nach VAN GENUCHTEN) und PTF
nach RAWLS u. BRAKENSIEK, FREDLUND et al.
und ARYA u. PARIS fiir das Substrat II
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